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Resumo

Objetivo: O objetivo deste estudo é identificar, de forma
individualizada, o posicionamento adotado por cada
participante no processo de elaboragdo do Relato Integrado
(RI) na etapa de Consultation Draft e se esse posicionamento
¢é semelhante ao adotado por outros que se identificaram de
maneira semelhante.

Método: Foram lidas 224 cartas-comentarios, que foram
codificadas de acordo com o posicionamento e justificativa
apresentada por cada remetente. Foi utilizada a estatistica qui-
quadrado para determinar a associagdo entre remetentes e a
independéncia entre diferentes grupos.

Resultados: Os resultados encontrados mostram que os
stakeholders, com exce¢do dos provedores de capital financeiro,
tenderam a discordar do conceito de materialidade sugerido pelo
International Integrated Reporting Council (IIRC). Verificou-

se que a maijoria das empresas nao foi resistente em assumir a
responsabilidade sobre as informagdes divulgadas no RI.
Contribuigées: Este estudo identificou que o RI foi elaborado
para atender aos investidores, deixando em segundo plano os
interesses de grupos mais voltados a sustentabilidade, uma vez
que os demais stakeholders nao se viram representados, pois

a integracao pretendida pelo RI nao foi entendida como algo
amplo, motivo pelo qual ndo demandaria, a principio, grandes

mudangas operacionais por parte das empresas ao aceitarem o RI.
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Um estudo do posicionamento adotado pelos Stakeholders sobre a
materialidade e a responsabilizagao das informagdes contidas no Relato Integrado

1. Introducao

De abril a julho de 2013, o International Integrated Reporting Council (IIRC) colocou em discussao o
que viria a ser o rascunho do framework do Relato Integrado (RI), por meio do documento intitulado Con-
sultation Draft of the International <IR> Framework, na etapa nomeada de Consultation Draft. Esta foi a se-
gunda consulta aberta para a comunidade internacional e contou com a colaboragao de 359 respostas vin-
das de todos continentes do mundo (IIRC, 2013a). Essas respostas foram de diversos grupos de stakeholders
como: academia (academic), profissionais da contabilidade (accountancy profession), asseguradores (assu-
rance provider), analistas de mercado (analyst), pessoas individuais (individual), representantes do trabalho
(labor representative), organizagdes nao governamentais (non-government organization), reguladores e nor-
matizadores de mercado (policy makers, regulators and standard setters), 6rgaos profissionais — contabilida-
de (professional bodies — accounting), 6rgaos profissionais — outros (professional bodies — other), investidores
(provider of financial capital), preparadores de relatdrios (report preparers) e outros (other). Por fim, apds essa
segunda etapa, cinco meses depois, em dezembro de 2013, foi divulgada para a comunidade internacional,
de forma definitiva, “a Estrutura Internacional para Relato Integrado- Framework” (IIRC, 2013b).

O RI surgiu com o objetivo de harmonizar as informagdes de sustentabilidade com o que era evi-
denciado nas demonstragdes contabeis. Para Carvalho e Kassai (2014), o RI, caso alcance o seu objetivo
pretendido, sera o instrumento que revolucionara a Contabilidade, uma vez que mudard a forma que a
empresa comunicara o seu valor. O que diferencia o RI dos demais relatérios de sustentabilidade é o con-
ceito de varios capitais que o framework trabalha e a forma com que busca conciliar esses demais capitais
com o capital financeiro (Fasan; Mio & Pauluzzo, 2016). Assim, capitais como o capital manufaturado,
capital intelectual, capital humano, capital social e de relacionamento e capital natural podem se relacio-
nar com o capital financeiro. O RI recebeu diversos apoiadores ao redor do mundo, sendo um dos mais
notaveis o Principe de Gales, além de ser citado como um meio de comunicagdo necessario e desejavel
pelas Organizagdes das Nagdes Unidas (ONU) na Rio+20.

Apesar de o RI possuir apoiadores, ha também quem o critique. Pesquisadores como Flower (2015) e Thom-
son (2015) criticam a forma como Framework foi concebido e consideram que o IIRC sujeitou o RI ndo as deman-
das de sustentabilidade, mas aos interesses do capital financeiro, rejeitando assim o interesse ptiblico em favor do
interesse do capital financeiro. Uma vez que o RI ja é um relatdrio adotado por diversas empresas e utilizado por va-
rios stakeholders ao redor do mundo, identificar a quais interesses de fato ele atende é algo extremamente complexo.

Deve ser ofertada maior aten¢ao para o processo de elabora¢ao do RI, pois foi durante a elabora¢ao
do RI que o IIRC identificou os interesses de cada individuo ou grupo que participou do processo de ela-
boragdao do documento. Sobre isso Watts e Zimmerman (1978) informam que a maneira mais simples de
identificar a quais interesses uma norma contabil serve é durante o seu processo de confecgdo, por meio
do estudo do lobbying realizado por cada parte interessada e a forma que este tenta influenciar o legisla-
dor. Assim, é durante o processo de confec¢do de uma norma que o elaborador identifica os interesses de
cada grupo e determina a quais grupos a norma vai privilegiar. A identifica¢ao dos interesses ocorre por
meio do processo de lobbying e é mais facil de visualizar quando ele se da na forma de consultas publicas
como acontece com os principais reguladores contabeis e que também foi adotado pelo IIRC.

Esses processos de consultas publicas ja sao conhecidos pela Contabilidade, uma vez que varios es-
tudos ja se propuseram a analisar o processo da promulgacdo das normas contabeis, como, por exemplo:
Orens, Jorissen, Lybaert e Tas (2011), Giner e Arce (2012) e Demaria, Dufour, Louisylouis e Luu (2012),
que analisaram o lobbying existente no contexto do International Accounting Standards Board (lasb). Es-
tudos sobre o processo de lobbying sao importantes, pois, segundo Sutton (1984), sé participardo do pro-
cesso as partes interessadas que concluam que os beneficios potenciais gerados com a sua participagdo
excedam os custos ao participar, tendo em conta a probabilidade de influenciar o resultado. Dessa forma,
os grupos de stakeholders no geral estardao atuando de forma a tentar maximizar os seus interesses no mo-
delo denominado de escolha racional do lobby (Sutton, 1984).
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O IIRC, ao elaborar o RI, optou por passar por varios processos comuns ao Financial Accounting
Standards Board (Fasb) e Iasb como, por exemplo, duas etapas de consulta publica. No entanto, o RI pos-
sui uma caracteristica peculiar, pois, diferente de uma regula¢ao que é imposta, o RI tem sua adesao rea-
lizada de forma voluntéria pela empresa e o seu ndo cumprimento em uma data futura nao implica uma
sangao legal para a empresa; ainda assim, o framework pretende que todas as informag¢des materiais, boas
ou mas, sejam divulgadas pelos responsaveis por meio da governanga da empresa e estes também sejam
responsabilizados por elas (IIRC, 2013b; Reuter; Messner, 2015). Seguindo a teoria da Divulgagao Volun-
taria, a auséncia de regulacao permite que tanto a divulgagdo quanto a credibilidade dessas informagdes
materiais passem pela analise e crivo do mercado, sendo os seus principais agentes os fornecedores de ca-
pital financeiro (Healy & Palepu, 2001; Ling & Mowen, 2013).

Assim, este estudo analisou o lobbying realizado pelos grupos de interesse na etapa de Consultation
Draft do RI em busca de uma melhor compreensao desse processo politico e analisara a seguinte ques-
tdo: Qual foi o posicionamento adotado por cada grupo de stakeholder na etapa de Consultation Dra-
ft durante a elaboragao do RI? O objetivo deste estudo ¢ identificar, no processo de Consultation Draft
do Relato Integrado, o posicionamento adotado por cada participante e se esse posicionamento foi ado-
tado pelos outros participantes que possuiam caracteristicas comuns. Importa estudar o posicionamento
adotado pelos stakeholders, pois estudos como o de Flower (2015), o de Thomson (2015) e o de Gibassier,
Rodrigue e Arjalies (2018) concluem que o RI em seu funcionamento nao contemplou os anseios das par-
tes interessadas e que a integragdo defendida pelo IIRC ndo passou de um mito popular que é aceito por
todos, mas que néo serve a sustentabilidade. Desse modo, a motivacdo em pesquisar sobre o RI reside
nos possiveis beneficios que esse relatério pode trazer para a sociedade ao divulgar novas informagdes e
apresentar a empresa de forma holistica.

Temas voltados a sustentabilidade sdo relevantes, pois auxiliam na redugdo de externalidades nega-
tivas causadas pelas empresas na sociedade, sendo uma das possiveis medidas adotadas por elas na busca
de legitimagdo, diferencial de mercado e aumento do valor econdmico. Assim esta pesquisa se justifica,
pois apesar de os estudos sobre lobbying em relatdrios corporativos existirem no ambito da Contabilidade
desde o trabalho seminal de Watts (1977), apenas o estudo de Reuter e Messner (2015) abordou o tema do
lobbying em relagao ao RI. No entanto, Reuter e Messner (2015) focaram o lobbying realizado no inicio do
processo, na etapa de Discussion Paper, e nao possuiram como foco a materialidade e a responsabilizagao
das informagoes contidas no RI. Este estudo focara no lobbying realizado na etapa de Consultation Draft,
uma vez que, nessa etapa, os stakeholders ja haviam demonstrado os seus interesses na fase anterior e ja
tinham indicios, por meio da publicagdo do documento rascunho do RI, quais os interesses que o IIRC
contemplava até aquele momento.

2. Revisiao de Literatura

Nesta se¢ao serdo abordados os principais trabalhos e conceitos que fomentaram este estudo. A
revisao da literatura foi dividida em duas partes: a primeira se¢do abordara o conceito de materialidade;
apresentando no RI suas criticas e outros conceitos apresentados para o tema; e a segunda se¢do sera so-
bre a responsabilizacdo das informagdes contidas no RI, sobre quem deve ser responsabilizado pelas in-
formagoes contidas no relatério e quais grupos concordaram ou discordaram com a responsabilizagdo
sugerida pelo IIRC.
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materialidade e a responsabilizagao das informagdes contidas no Relato Integrado

2.1 A materialidade no RI

O Relato Integrado (RI) ¢ um relatério ou um conjunto de relatérios corporativos que tem como objetivo
comunicar a capacidade da organiza¢do para criar valor ao longo do tempo (IIRC, 2013b). Ele contém tanto in-
formagoes financeiras quanto informagdes nao financeiras, sendo sua principal diferenca, segundo Fasan, Mio
e Pauluzzo (2016), ndo consta na referéncia - o conceito de capitais. Os capitais para o RI sdo definidos como
“repositorios de valor que aumentam, diminuem ou se transformam por meio de atividades e produtos da orga-
nizagao” (IIRC, 2013b, p. 11). O Rl reconhece a existéncia de seis tipos de capitais, sao eles: 1- capital financeiro;
2- capital manufaturado; 3- capital intelectual; 4- capital humano; 5- capital social e de relacionamento; 6- capital
natural. Nem todos os capitais podem ser relevantes ou aplicaveis a todas organizagdes (IIRC, 2013b).

Sobre a materialidade, o IIRC a define como sendo “informagdes sobre assuntos que afetam, de ma-
neira significativa, a capacidade de uma organizagdo de gerar valor em curto, médio e longo prazo” (IIRC,
2013b, p. 18). Este conceito de materialidade, segundo o IIRC (2013), contempla os fornecedores de capital
financeiro ainda que nio exclua os demais stakeholders. Contudo, para Flower (2015) e Thomson (2015), o
IIRC vé os fornecedores de capital financeiro como os principais interessados na capacidade que uma orga-
niza¢ao possui ao criar valor no tempo.

Porém, uma vez que o RI é algo de carater voluntario, apesar de contemplar os fornecedores de capital
financeiro, este grupo pode nao identificar as informagdes que eles julguem material no RI. Isso pode acon-
tecer pelo fato do RI obedecer a mesma légica apresentada por outras informagdes e relatérios divulgados
voluntariamente pelas empresas na condi¢ao de preparadora. Healy e Palepu (2001) argumentam que as in-
formagoes divulgadas voluntariamente terdo sua materialidade validada apds andlise realizada pelo merca-
do enquanto usuarios da informacao, de forma que nao é clara a maneira a qual o mercado analisard se uma
informacao ¢ material e digna de credibilidade.

Algo semelhante ao exposto por Healy e Palepu (2001) foi encontrado por Linthicum, Reitenga e San-
chez (2010) ao estudar o mercado financeiro dos Estados Unidos na ocasido da crise da Enron. Os autores
concluiram que empresas que divulgaram voluntariamente informagdes sobre responsabilidade social corpo-
rativa (RSC) e que possuiam elevados rating de tal pratica, avaliado por érgaos externos, ainda assim nao tive-
ram os seus retornos negativos mitigados, uma vez que o mercado nao deu credibilidade a tais informagdes
pelo fato dessas empresas possuirem como firma de auditoria a Arthur Andersen, a mesma auditoria que a
Enron. Ou seja, a informagdo que o mercado julgou como material foi o escritério de auditoria ao qual a em-
presa pertencia e, nao, as suas boas praticas de RSC validadas por outros organismos externos. Por outro lado,
Beck, Dumay e Frost (2017) demonstraram que uma empresa, que preferiu nao se identificar, utilizou o RI
para se legitimar perante as partes interessadas ap6s ter sofrido com uma crise de confianga publica, demons-
trando que o RI pode contribuir para melhorar a imagem da empresa e passar credibilidade para o mercado.

O primeiro ponto que deve ser observado ¢ se o conceito de materialidade, que servirda como premis-
sa para a determinacdo do que é relevante a ser divulgado no RI, esta de acordo com o esperado pelos for-
necedores de capital financeiro. Este ponto leva a formula¢io da primeira hipdtese:

h,: Os fornecedores de capital financeiro estio de acordo com o conceito de materialidade apresenta-
do pelo IIRC para o RL

O meio utilizado para determinar o posicionamento dos fornecedores de capital financeiro e de todas
as partes interessadas sobre as implicagdes que determinado conceito ou documento pode trazer foi por meio
do lobbying realizado pelos remetentes de cartas comentarios no momento de elaboragdo da norma (Sutton,
1984). Sutton (1984) assume que um participante sé praticara o lobbying se os beneficios potenciais gerados
com a sua participa¢do excederem aos custos assumidos ao participar, tendo em conta a probabilidade de in-
fluenciar o resultado diante do ambiente de incerteza ao qual o processo esta inserido. Para Watts e Zimmer-
man (1978), a defini¢do de uma norma implica quais interesses ou pontos de vistas o regulador ira escolher
entre os diferentes interesses e pontos de vista dos stakeholders em um processo que ¢ politico.
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No campo da Contabilidade, Sutton (1984) adaptou o modelo de voto desenvolvido por Downs (1957)
nas ciéncias politicas, o qual tinha como objetivo determinar a forma que cada grupo votaria em uma elei¢ao
e ajustificativa, lobbying, utilizado para suportar tal posi¢ao. Para ele, o lobbying realizado no processo de pro-
mulgagao de uma norma e o lobbying exercido no processo de votagao possuem caracteristicas comuns, pois,
nos dois casos, o participante, se racional, deve avaliar os demais stakeholders e o lobbying exercido por eles.

No modelo de Sutton (1984), é necessario levar em consideragdao quem praticou lobbying, pois este
autor afirma que os preparadores tendem a enviar um maior nimero de cartas ao 6rgao normalizador do
que os usuarios das informagdes financeiras. Jorissen, Lybaert, Orens e Tas (2012) - analisou 3.234 car-
tas enviadas ao Iasb, entre os anos de 2002 a 2006, e encontrou algo semelhante: 44% do total foi enviada
pelos preparadores de relatorios financeiros (Report preparers), enquanto que os usudrios das informa-
¢des financeiras (users) enviaram apenas 15% do total, ou seja, os preparadores enviaram quase o triplo
de cartas em comparagdo aos usuarios.

No contexto do RI, Reuter e Messner (2015) argumentaram que ndo necessariamente 0os mesmos
atores, que geralmente fazem lobbying para os relatérios financeiros, serdo encontrados praticando lo-
bbying no IIRC. Segundo eles, isso se deve ao fato de que a ideia do relatério integrado é frequentemente
associada ndo s6 a uma dimensao econémica, mas também as questoes de sustentabilidade. Uma vez que
aadocao do RI ¢ de cardter voluntario, alguns atores que veem beneficios em praticar lobbying na confec-
¢do de alguma norma, que diretamente os afete, ndo necessariamente encontrara essa motivagdo no RI
(Reuter; Messner, 2015).

Para esses estudos Sutton (1984), Jorissen et al. (2012) e Reuter e Messner (2015) consideraram
como usuarios os analistas, investidores individuais ou grupos de investidores, sendo os investidores in-
dividuais o maior grupo de remetentes. Ja os preparadores de relatdrios financeiros foram as organizagoes
empresariais, de negdcios e bancos, atuando no IIRC de forma isolada ou em grupo.

Outro ponto sobre os preparadores é que geralmente eles sdo resistentes em divulgar de forma vo-
luntdria o maior nimero de informagdes materiais possiveis para os usuarios (Ling & Mower, 2013). Isso
pode ocorrer, caso os preparadores entendam que o conceito de materialidade adotado pelo RI os expoe a
um maior nivel de risco. Nesse sentido, Ling e Mower (2013) argumentam que as empresas s6 divulgarao de
forma voluntaria, seja informag¢des econdmicas, sociais ou ambientais, se a expectativa de beneficio futuro
dessa informacéo superar os seus possiveis custos, do contrdrio, as empresas serdo resistentes em emitir de
forma voluntaria informag¢des materiais que acarretem em um aumento do seu custo de capital. De outra
forma, o estudo de Zhou, Simnett e Green (2017) demonstrou que empresas listadas na bolsa de valores de
Johannesburgo, Africa do Sul, tiveram o seu custo de capital reduzidos devido a informagdes apresentadas
via RI, sendo esse relatorio uma das préticas de boa governanga e transparéncia para os analistas financeiros.

O modelo racional de lobbying de Sutton (1984) ja previa que os preparadores, se racionais, busca-
riam influenciar os normatizadores, de modo a minimizar a divulga¢do de informagdes materiais, obriga-
da pela norma, que acarretem no aumento de possiveis custos; e buscariam, de forma inversa, influenciar
o normatizador a aprovar algo que maximize os seus possiveis beneficios econdmicos. Dessa forma, os
preparadores, durante a concepgao do RI, poderiam ter adotado uma postura que os impedisse de divul-
gar um maior numero de informagdes materiais, impedindo um aumento do seu custo de capital. Para
verificar a postura adotada pelos preparadores, adotou-se a seguinte hipdtese:

h,: Os preparadores se mostraram resistentes ao conceito de materialidade apresentado pelo IIRC.

Em rela¢io a segunda hipdtese, outro ponto que sera considerado é das justificativas apresentadas
pelos preparadores. Algo similar ja foi feito por Reuter e Mesner (2015). Essa medida tem como objetivo
avaliar se as justificativas apresentadas pelos preparadores que discordam do conceito apresentado pelo
IIRC, para a materialidade apoiam-se em questdes predominantemente conceituais ou econémicas. Para
Sutton (1984), a justificativa apresentada pelo lobista ao normatizador ¢ algo importante, pois sera por
meio dela que ele, o lobista, tentara influenciar a decisdo do normatizador.
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Ainda sobre o conceito de materialidade, Gibassier, Rodrigue e Arjalies (2018) consideram que o
RI nio conseguiu integrar as informagoes, pois consideram que ha uma grande separagao entre o que é
desejado e o que ¢, de fato, refletido no RI, tornando a integragao proposta pelo relatério nada mais que
um mito aceito por todos, mas ndo provado pela ciéncia. Pesquisadores como Flower (2015) e Thomson
(2015) argumentam que a integraciao proposta pelo RI ndo sera possivel enquanto o IIRC colocar os for-
necedores de capital financeiro como os principais interessados no RI. Segundo eles, tal defini¢ao nao
contempla o que é material para a maioria dos stakeholders.

A esse respeito, Gray (2006) argumenta que ¢ errdneo pensar que a criagdo de valor para os
investidores produz uma criagdo de valor para todos os stakeholders, sendo necessario apenas um confli-
to de interesses entre os investidores e os demais stakeholders para ficar claro que a criagdo de valor para
os investidores nao engloba a criagdo de valor de todas as partes interessadas. Para Gray (2006), Searcy e
Buslovich (2014) e Flower (2015) serd o envolvimento de todos os stakeholders na rotina operacional da
empresa que avaliard quais itens serdo considerados como materiais. De acordo com Gray e Bebbington
(2000), materialidade significa a determinagao feita pelos stakeholders em seu sentido amplo de quais in-
formacoes e dados devem ser incluidos nos relatdrios. Outro conceito de materialidade é o definido pelo
G4 (2013), que expoe que materialidade é qualquer questao realmente critica para atingir os objetivos da
organizagao e gerenciar seu impacto na sociedade.

Diante de outros conceitos que definem a materialidade, a terceira hipotese trabalhada por este es-
tudo possui como objetivo verificar se a maioria dos stakeholders, que enviaram respostas ao IIRC sobre
essa questdo discordam do conceito de materialidade apresentado pelo IIRC:

h,: Os demais stakeholders, excluindo os preparadores de relatorios e investidores, discordam do con-
ceito de materialidade apresentado pelo IIRC.

2.2 A responsabilidade das informagdes divulgadas no R

Uma praética seguida pelas empresas que adotaram a divulgag¢do voluntdria de informagdes mate-
riais, segundo Roychowdhury e Sletten (2012), é a gestdo de mas noticias. Os gestores das empresas ten-
dem a atrasar a divulgagao de mas noticias, aguardando uma noticia favoravel para que o efeito dessa boa
noticia se iguale ou supere o efeito da noticia ma, ou até que sejam capazes de fornecer estimativas con-
fiaveis sobre os seus possiveis efeitos (Roychowdhury; Sletten, 2013).

De forma similar, porém restrita, Bewley e Li (2000) argumentam que empresas com propensoes
a um maior nivel de polui¢do tendem a dar informagdes voluntarias mais gerais, menos materiais. A se-
paragao das empresas com maior propensao a poluir seguida por Bewley e Li (2000) foi a mesma utilizada
por Li, Richardson e Thorton (1997), em que empresas com maior propensao em poluir sdo as que atuam
no setor quimico, petroleo, papel e celulose e industrias de metais primarios.

Uma possivel saida para evitar informagdes genéricas e responsabilizar os preparadores seria a re-
gulagdo do RI nos mercados financeiros. No entanto, Stubbs e Higgins (2018), ao analisar as perspectivas
dos stakeholders sobre o papel de uma reforma regulatdria para o RI, identificaram que as partes interes-
sadas desejam que o relatorio avance ainda mais em relagao ao conteudo e em aceite espontaneo por mais
preparadores para, entdo, poder chegar a uma regulagdo. No entanto, apesar de nao regulado, o IIRC in-
dica que a divulgacao ou omissdo de qualquer informac¢ao material no RI é de responsabilidade da gover-
nancga da empresa, seja essa informacéo boa ou mé (IIRC, 2013b).

Outro ponto é que, apesar de material, as informagoes divulgadas no RI podem ter diferentes ni-
veis de validacdo, como chama atengdo o proprio IIRC (2013a) por exemplo: as informacdes contidas no
capital financeiro sdo validadas seguindo a regulagdao do governo ou da comissdo de valores mobiliarios,
além de passar por auditoria externa; de forma oposta, as informagoes sobre sustentabilidade, como capital
humano e social, podem ser divulgadas sem necessariamente passar por algum tipo de validagao anterior.
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Dessa maneira, uma medida proposta pelo IIRC como forma de validar as informagoes contidas
no RI foi a peticdo de uma declaragdo de responsabilidade pelas informacdes ali contidas, emitida pelos
responsaveis pela governanca das organizagoes (IIRC, 2013c¢). A esse respeito, o IIRC argumentou que,
entre os motivos de oposicao a essa declaracao de responsabilidade apresentada pelas empresas, era que
essa medida poderia trazer possiveis implicagoes juridicas para os seus gestores (IIRC, 2013a).

Apesar da oposicio relatada pelo IIRC a essa medida, por parte das empresas, o IIRC inseriu no
item 3.41 do RI que os responsaveis pela governanga “sao responsaveis por assegurar a efetiva lideranga
e tomada de decisdo sobre a preparacgdo e apresentagao de um relatério integrado” (IIRC, 2013b, p. 21),
responsabilizando assim a governanca pela preparagio e divulgagdo das informagoes apresentadas no RI.

E como medida corretiva para inibir qualquer implicagao legal, o framework também concedeu
que caberia a administragdo da empresa avaliar a confiabilidade de uma informacéo em caso de indispo-
nibilidade de informagdes confidveis ou proibi¢oes legais. O framework orienta que um relato integrado
deva indicar a natureza e explicar a razdo da omissao dessa informacao, e, em caso de indisponibilidade
dos dados, dever-se-a identificar as medidas que serdo tomadas e os prazos esperados para que se possa
obter a informacédo de forma confiavel (IIRC, 2013b). Assim, o IIRC, apesar de responsabilizar a gover-
nanca das empresas, também concedeu, em certa medida, que os responsaveis pela governanga pudessem
continuar avaliando quais informacdes deveriam conter no RI.

Uma vez que os responsaveis pela governanga das empresas tendem a fazer a gestao das noticias
que serdo divulgadas ao mercado e que o IIRC expds que houve empresas que se opuseram a tal medida
para ndo responsabilizar a sua governanga, a quarta e quinta hipé6tese considerada por este estudo sdo que:

h,: A maior parte das empresas foi resistente em responsabilizar a governanga pelas informagoes con-
tidas no RI. (Sentido amplo)

h_: Empresas com propensdo a um maior nivel de poluicdo foram resistentes em responsabilizar a go-
vernanga pelas informagoes contidas no RI. (Sentido restrito)

Outra medida sugerida pelo IIRC foi a contratagdo de auditoria externa pelas empresas como forma
de aumentar a validade das informagoes contidas no RI. O IIRC reconheceu a importancia de se auditar
todo o Rl e, apesar do framework nao fazer tal imposi¢do, no entanto, diz no seu item 3.42 que a auditoria
durante a preparagao do RI ajuda os responsaveis pela governanca da empresa a avaliar se as informagoes
apresentadas sao suficientemente confiaveis (IIRC, 2013b).

Jorissen et al. (2012) argumentam que os profissionais e empresas de Contabilidade sao membros
atuantes no processo de lobbying de normas contabeis, principalmente quando o processo do desenvolvi-
mento da norma se encontra em seu estagio final, exposure draft. A esse respeito, Puro (1984) argumenta
que as empresas de Contabilidade tendem a fazer lobbying favoravel em normas que ampliam a sua de-
manda de servi¢os. De forma a concordar, Reuter e Messner (2015) expéem que as publicagdes das gran-
des empresas de Contabilidade em favor do Relato Integrado sdo um indicativo que essas firmas desejam
que tal relatorio seja auditado (Pricewaterhousecoopers, 2012; KPMG, 2012; Deloitte & Touche, 2011; Er-
nst & Young, 2011). Para Reuter e Messner (2015), as empresas de Contabilidade se beneficiardo de um
novo mercado de venda de consultoria e auditoria de relatérios integrados.

Dessa forma, as empresas de Contabilidade podem agir de modo a concordar que o RI responsa-
bilize a governanga da empresa, pois dessa maneira as proprias empresas iriam demandar os servigos de
auditoria e consultoria para o RI, a fim de diluir ou minimizar qualquer possivel erro que possa ser atri-
buido sua responsabilidade aos responsaveis pela governanga da entidade (Reuter; Mesner, 2015). Outro
ponto positivo com tal medida é que as empresas de Contabilidade ndo seriam responsabilizadas direta-
mente pelas informagdes do RI. Sendo assim, a sexta hipdtese é que:

h.: As empresas de Contabilidade concordaram em responsabilizar a governanca das empresas pelas
informagoes contidas no RI.
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3. Metodologia

Nesta secdo serdo apresentadas a populacio e a amostra consideradas por este estudo. Apresenta-
-se também o critério utilizado para a analise de dados e o teste estatistico considerado.

3.1 Populagdo e amostra

A populagio deste estudo foram as 359 cartas comentarios enviadas pelos respondentes ao IIRC
na etapa de Consultation Draft. A populagao-alvo foi delimitada de acordo com os participantes que res-
ponderam as questdes 11 e 17 do Consultation Draft, a saber:

Q11: Vocé concorda com essa abordagem da materialidade? Se nao, o que vocé mudaria? (IIRC, 2013c, p. 1)

Q17: Deveria haver uma exigéncia para que os responsdveis pela governanga incluissem uma decla-
ragdo reconhecendo sua responsabilidade pelo relato integrado? Por qué/Por que ndo? (IIRC, 2013c, p. 2)

A analise da décima primeira questdo (Q11) tem como objetivo responder as questoes levantadas
pelas hipoteses h , h, h, enquanto a andlise da décima sétima questdo possui como objetivo satisfazer as
hipétesesh, h, h,.

Em relagdo aos respondentes, 287 cartas, o que corresponde a 80% do total das cartas enviadas, tratou
de responder a Q11; enquanto a Q17 foi respondida por 73% da populagio total, o que equivale a 262 cartas.

Para se determinar a amostra, foram excluidas da populagdo-alvo as cartas enviadas ao IIRC, cujo
remetente nao identificava a qual grupo de stakeholders e setor econdmico pertencia; esse mesmo critério
foi utilizado por Georgiou (2010) e Tunico e Rodrigues (2016). Foram mantidos na amostra todos aque-
les que informaram nao pertencer a nenhum grupo ou setor por néo se aplicar ou por se denominar de
algum outro grupo ou setor diferente dos que foram disponibilizados pelo IIRC. Assim, a amostra con-
siderada para a Q11 foi de 215 cartas comentérios, enquanto para a Q17 foi de 200 cartas, o que equivale
respectivamente a 75% e 76% do total de remetentes que responderam as questoes 11 e 17.

3.2 Critério para analise dos dados

Ao somar os remetentes das questdes 11 e 17, foi verificado que 191 cartas responderam a ambas
as questoes; 24 remetentes responderam apenas a Q11 e 9 cartas trataram apenas da Q17, sendo o total de
cartas analisadas se somados os respondentes das duas questdes de 224 cartas.

As questoes 11 e 17 dessas 224 cartas foram analisadas de acordo com o seu grau de concordancia.
Os remetentes que discordaram total ou parcialmente do conceito apresentado pelo IIRC, para cada ques-
tao, foram classificados como “divergentes”; de forma oposta, os remetentes que aceitaram integralmente
o que foi proposto pelo IIRC, para cada questao, foram classificados como “convergentes”.

Em seguida, foi analisada a justificativa apresentada por cada grupo que foi considerado no rascu-
nho do RI elaborado pelo IIRC. Esse tipo de analise foi adaptado com base no exposto nos trabalhos de
Reuter e Messner (2015), Giner e Arce (2012) e Stenka e Taylor (2010). As justificativas apresentadas fo-
ram classificadas como: 1- econdmica, quando o remetente se justificar, de modo predominante, fazendo
mengao a possiveis custos ou beneficios econdmicos; e 2- conceitual, quando o remetente em sua justifi-
cativa predominantemente discute com base em conceitos e teorias (Reuter; Messner, 2015).

Por fim, além de identificar os que divergiam estatisticamente dos conceitos apresentados pelo IIRC
e a natureza de sua justificativa, foi analisado entre os divergentes, a quem ou a quais grupos deveriam, no
entender deles, se destinar tal conceito.

REPeC — Revista de Educacao e Pesquisa em Contabilidade, ISSN 1981-8610, Brasilia, v.12, n. 3, art. 6, p. 380-401, jul./set. 2018 ‘ 387 ‘



' ep c Wesley Paulo dos Santos, Raimundo Nonato Rodrigues, Luiz Carlos Miranda

3.3 Teste estatistico

Foi aplicado o teste de Estatistica Ndao Paramétrica para responder a cada hipotese levantada por
este estudo. A Estatistica Nao Paramétrica é a indicada por ndo depender de parametros populacionais,
sendo o teste Qui-Quadrado (x*) de Bondade de Ajuste o meio utilizado para determinar se hé relagdo
estatisticamente significativa entre varidveis qualitativas (Kraska-Miller, 2014), que é dado por:

Equagao 1: Qui-quadrado

(0 —E)?
2y~
X E

Fonte: Kraska-Miller (2014)

Sendo:

x> - Qui-quadrado;

O - Frequéncia de valores observados;
E - Frequéncia de valores esperados.

A frequéncia de valores esperados para o teste Qui-Quadrado de Bondade de Ajuste se da pela di-
visdo do numero total de observag¢des pelo nimero total de categorias consideradas. Uma vez que serdo
consideradas duas categorias, o valor esperado sera a metade do total de observagoes.

Para Kraska-Miller (2014) e Siegel (1957), o teste x* de Bondade de Ajuste é eficaz para determi-
nar se a frequéncia das respostas dentro de um grupo pode ser considerada estatisticamente homogénea.
Este teste também foi aplicado no estudo de Reuter e Messner (2015), que tratou sobre o lobbying na eta-
pa inicial do RI.

O teste x> de Bondade de Ajuste consiste em comparar o somatdrio da frequéncia do valor obser-
vado na populagdo “O” pela frequéncia do valor esperado “E”. Uma maior frequéncia do valor observado
em relagdo ao valor esperado indica uma tendéncia nas respostas de determinado grupo. Essa tendéncia
tera que ser validada por meio da analise do p-value, que, para este estudo, foi adotado um nivel de sig-
nificdncia de 5%, ou seja, apenas as tendéncias que tiverem um p-value abaixo de 5% ¢ que serdo consi-
deradas estatisticamente significativas. O grau de liberdade (gl) para o teste x> foi dado por: (t - 1) x (c -
1), 0 “t” representa a quantidade de linhas e “c” a quantidade de colunas em uma matriz CxT: 2x2 o que
resulta em gl= 1.

Também foi realizado o teste x> de independéncia para o item 4.2.2, que tinha como objetivo iden-
tificar a independéncia entre duas populacées diferentes. O teste de Independéncia utiliza a mesma for-
mula, conceito e interpretacdo do teste x> de Bondade de Ajuste.

4. Resultados

Os resultados foram divididos em dois grupos. O primeiro grupo, item 4.1, apresentara e discutira
o posicionamento adotado pelos stakeholders em relagao a proposta de materialidade sugerida pelo IIRC.
O segundo grupo, item 4.2, se concentrara em discutir os resultados encontrados em relagéo a responsa-
bilizagao das informacdes contidas no RI.

4.1 Materialidade no Rl

O resultado obtido do posicionamento adotado por cada grupo de stakeholders em relagdo a mate-
rialidade foi dividido e discutido em topicos proprios de acordo com o grupo considerado.

REPeC — Revista de Educagao e Pesquisa em Contabilidade, ISSN 1981-8610, Brasilia, v.12, n. 3, art. 6, p. 380-401, jul./set. 2018 ‘ 388 ‘



Um estudo do posicionamento adotado pelos Stakeholders sobre a
materialidade e a responsabilizacao das informagdes contidas no Relato Integrado

4.1.1 Fornecedores de capital financeiro

Em relagdo ao grau de concordancia dos fornecedores de capital financeiro sobre o conceito de ma-
terialidade apresentado pelo IIRC, dos 215 remetentes considerados por este estudo que responderam a
Q11, 19 deles se denominaram provedores de capital financeiro. Em rela¢io a regido geografica, 5% pos-
sufa atuacdo na Africa, 5% na América Central e do Sul, 5% no Oriente Médio, 5% Oceania, 16% da Amé-
rica do Norte, 16% de atuagdo global e 47% no Oeste da Europa.

Tabela 1
Fornecedores de capital financeiro (investidores)

Concordancia Numero Observado Numero Esperado Residuo
Concorda 13 9.5 35
N&o concorda 6 9.5 -3.5
Total 19 - -

Estatisticas de teste
Qui-Quadrado 2,579?
Graus de liberdade 1
P-value 0.108
Significancia exata 0.167
Probabilidade de ponto 0.104

a. 0 células (0,0%) possuem frequéncias esperadas menores que 5. O minimo de frequéncia de célula esperado é 9,5.

Fonte: dados da pesquisa (2017)

A frequéncia de valor esperado pelo teste foi de 9,5 e a frequéncia de valor observado como conver-
gentes 13 e divergentes 6. O teste x” foi igual a 2,579 para gl=1 e p-value= 0,108. Com base nos resultados
apresentados pelo x?, é possivel identificar uma tendéncia dos fornecedores de capital em nao rejeitar o
conceito apresentado pelo IIRC, uma vez que a frequéncia de valor observado pelos categorizados como
convergentes foi maior do que a frequéncia esperada. No entanto, apesar de o teste indicar uma tendéncia
entre o conceito apresentado pelo IIRC com o que era esperado pelos fornecedores de capital financei-
ro, esta tendéncia nao se mostrou estatisticamente significativa por apresentar um p-value superior a 5%.
Dessa forma, ndo ¢ possivel validar a h, que os fornecedores de capital financeiro estao de acordo com o
conceito de materialidade apresentado pelo IIRC para o RI.

A maijoria dos investidores concordaram que eles eram a principal parte interessada no RI. Entre
os argumentos que concordaram, alguns investidores chamaram a aten¢ao para o fato de que o Global
Reporting Initiative (GRI), por meio do seu relatério de sustentabilidade, também orientou o seu conceito
de materialidade para contemplar primeiramente os investidores. Os investidores que se opuseram de-
fenderam uma maior participacao dos demais stakeholders. Sobre isso o remetente Element Investiment
(2013) sugeriu que o processo de defini¢ao da materialidade incluisse adequadamente todos os principais
stakeholders interessados na organizagao e nao privilegiasse apenas os investidores.

O fato de os investidores concordarem, em sua maioria, com o conceito de materialidade propos-
to para o RI faz com que o argumento de Flower (2015) e Thomson (2015) ganhe sustentagio, ou seja, o
RI em seu desenvolvimento buscou privilegiar os investidores, sendo essa classe de forma predominante
concordante com o conceito proposto. O fato de néo ser estatisticamente significativo pode residir no fato
de que investidores que ja viram seus interesses contemplados por meio do rascunho do RI néo tiveram
estimulos suficientes para realizar lobbying.
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4.1.2 Preparadores de relatorio

Sobre h,, os preparadores de relatérios se mostraram resistentes com o conceito de materialidade
apresentado pelo IIRC. Foram considerados 82 remetentes que se denominaram pertencentes a esta cate-
goria. As regides geograficas desses preparadores de relatério foram de 4% Leste da Europa, 5% na Afri-
ca, 5% Oceania, 9% América Central e do Sul, 11% América do Norte, 17% Asia, 20% de atuac¢do Global
e 30% do Oeste da Europa.

Tabela 2
Preparadores de relatérios financeiros

Concordancia Numero Observado Numero Esperado Residuo
Concorda 28 41.0 -13.0
N&o concorda 54 41.0 13.0
Total 82

Estatisticas de teste
Qui-Quadrado 8,244
Graus de liberdade 1
P-value 0.004
Significancia exata 0.005
Probabilidade de ponto 0.003

a. 0 células (0,0%) possuem frequéncias esperadas menores que 5. O minimo de frequéncia de célula esperado é 9,5.

Fonte: dados da pesquisa (2017)

A frequéncia esperada para o teste foi de 41 e a frequéncia observada foi de 54 casos como diver-
gentes contra 28 convergentes. O teste x* foi igual a 8,244 para gl=1 e p-value= 0,004. Assim, é possivel
atribuir aos preparadores uma tendéncia estatisticamente significativa em rejeitar o conceito apresenta-
do pelo IIRC para o RI, validando assim h,. Uma vez que a diferenga apresentada pelos preparadores de
relatérios com o conceito de materialidade proposto pelo IIRC foi estatisticamente significativa, foi feita
uma segunda andlise para identificar, entre os preparadores divergentes, se havia uma justificativa predo-
minante, apresentada por eles, para se opor ao apresentado pelo IIRC.

Tabela 3
Justificativa apresentada pelos preparadores de relatérios financeiros

Justificativa Nidmero Observado Nudmero Esperado Residuo
Econdmica 9 27.0 -18.0
Conceitual 45 27.0 18.0
Total 54

Estatisticas de teste
Qui-Quadrado 24,000a
Graus de liberdade 1
P-value 0.000
Significancia exata 0.000
Probabilidade de ponto 0.000

a. 0 células (0,0%) possuem frequéncias esperadas menores que 5. O minimo de frequéncia de célula esperado é 9,5.

Fonte: dados da pesquisa (2017)
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Dos 54 preparadores que divergiram do conceito apresentado pelo rascunho do RI, 17% apresentaram
justificativa econdmica, enquanto 83% justificaram a divergéncia de modo conceitual. A frequéncia esperada era
de 27 para ambos os casos e a frequéncia observada foi de 9 justificativas econdmicas e 45 apresentadas como
conceituais. O x> foi igual a 24,00 para gl=1 e p-value= 0,000, o que revela possuir uma tendéncia entre os pre-
paradores de relatorio que se opdem ao conceito apresentado pelo IIRC em adotar uma justificativa conceitual.

E em relagdo ao contetdo da divergéncia, foi visto que, entre os 54 preparadores divergentes, 46 re-
metentes (ou 85%) queriam um conceito que melhor atendesse aos demais stakeholders, que nao os prove-
dores de capital financeiro, enquanto 8 remetentes que discordaram, o que equivale a 15% dos preparadores
divergentes, fizeram lobying em busca de um conceito mais proximo ao apresentado pelo Fasb e Iasb.

Tabela 4
Os preparadores defenderam que o conceito melhor contemple

Beneficiados Numero Observado Numero Esperado Residuo
Os investidores 8 27.0 -19.0
Os demais stakeholders 46 27.0 19.0
Total 54

Estatisticas de teste

Qui-quadrado 26,741a
Graus de liberdade 1
P-value 0.000
Significancia exata 0.000
Probabilidade de ponto 0.000

a. 0 células (0,0%) possuem frequéncias esperadas menores que 5. O minimo de frequéncia de célula esperado é 9,5.

Fonte: dados da pesquisa (2017)

O teste considerou a frequéncia observada para o contetido da divergéncia de 27 para ambos os
casos e 0 x* obtido foi de 26,741 para gl=1 e p-value= 0,000. Assim, a maioria dos preparadores, ao diver-
gir do conceito de materialidade apresentado pelo IIRC, valeu-se de justificativas conceituais e possuiam
como objetivo que o conceito de materialidade contemplasse de melhor forma os demais stakeholders,
além dos fornecedores de capital financeiro.

O resultado demonstra que a maioria dos preparadores nao concordou com o conceito de mate-
rialidade, por isso sugeriram mudangas para melhor contemplar os stakeholders. O remetente The Media
Group (2013) sugeriu que o item 3.24 do documento rascunho do RI fosse reescrito informando que um
tema ¢é material quando é considerado pela alta administragao, investidores e demais partes interessadas.
Entre os remetentes que discordaram e que seguiram justificativas econémicas, informaram que os in-
vestidores podem desconsiderar determinada informacao que no futuro pode afetar a cria¢ao de valor da
empresa para as outras partes interessadas.

Esse resultado ¢é diferente ao que foi exposto por Ling e Mower (2013) de que as empresas eram resis-
tentes em divulgar um maior nimero de informagdes financeiras. No entanto, é semelhante ao que foi sus-
tentado por Reuter e Messner (2015) de que, uma vez que o RI ndo é regulamentado, ndo implicando, neces-
sariamente, consequéncias legais e economicas, apenas os preparadores que adotam uma agenda voltada a
sustentabilidade teriam estimulo a participar do processo de elaboragdo do RI. Beck, Dumay e Frost (2017)
argumentam que os preparadores tendem a concordar em defender os interesses dos demais stakeholders
como forma de legitimagdo perante a sociedade, sendo o RI o instrumento necessario para essa visibilida-
de. Zhou, Simnett e Green (2017) e Gibassier, Rodrigue e Arjalies (2018) avaliam de forma cética o interesse
das empresas em defender os demais stakeholders. Para eles, as organizagdes podem implementar o RI sem
que de fato tenha havido uma integragao entre as diferentes partes da empresa, sendo um mito aceito pelas
empresas e divulgado por elas para conquistar beneficios como reducdo do custo de capital.
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4.1.3 Stakeholders e a materialidade

Nesta sessdo foi analisado se os demais stakeholders, excluindo os investidores e preparadores
de relatdrio, discordam do conceito de materialidade apresentado pelo IIRC. Os demais stakeholders é
constituido por 114 remetentes e o seu percentual foi de 1% sindicato, 2% profissionais de Contabilidade,
5% analistas de mercado, 6% outros usuarios, 6% fiscalizadores de mercado, reguladores e normatizadores,
7% investidores individuais, 10% académicos, 11% provedores de garantia, 11% organiza¢ao nao-gover-
namental, 12% entidade de classe — Contabilidade, 14% entidade de classe — outros e 15% outros. As re-
gides geogréficas desses remetentes foram de 4% Leste da Europa, 4% outras regides, 5% Africa, 6% Amé-
rica do Norte, 8% Oceania, 10% América Central e do Sul, 14% Asia, 15% Global, 34% Oeste da Europa.

Tabela 5
Os demais stakeholders concordam com o conceito apresentado pelo IIRC para a materialidade?

Numero Observado Ndmero Esperado Residuo
Concordam 51 57.0 -6.0
N&o concordam 63 57.0 6.0
Total 114

Estatisticas de teste

Qui-Quadrado 1,263a
Graus de liberdade 1
P-value 0.261
Significancia exata 0.303
Probabilidade de ponto 0.080

a. 0 células (0,0%) possuem frequéncias esperadas menores que 5. O minimo de frequéncia de célula esperado é 9,5.

Fonte: dados da pesquisa (2017)

A frequéncia esperada para o teste foi de 57 para ambos os casos; a quantidade observada de diver-
gentes foi de 63 remetentes, enquanto a quantidade observada de convergentes foi de 51. O teste x* foi de
1,263 para gl=1 e p-value= 0,261. O resultado aponta uma tendéncia dos demais stakeholders em nao con-
cordar com o conceito de materialidade apresentado pelo IIRC, porém tal tendéncia nao foi significativa
estatisticamente. Dessa forma, apesar da tendéncia, ndo é possivel validar a h, de que nao ha diferenca entre
o conceito de materialidade apresentado pelo IIRC com o que foi apresentado pelos demais stakeholders.

Por fim, em relagdo & materialidade, foi realizado um teste x*, que contou com todos os 215 reme-
tentes. Este teste considerou todos os remetentes como sendo pertencentes um tnico grupo. Dessa forma,
os lobistas nao foram separados em grupos de stakeholders ou setor. O objetivo ao tratar todos os stakehol-
ders, incluindo os provedores de capital financeiro e preparadores de relatério em um unico teste, des-
prezando o grupo de interesse a que eles pertenciam, foi o de verificar se no geral existiu uma tendéncia
estaticamente significativa em divergir do conceito de materialidade apresentado pelo IIRC para a Q11.

Do total dos 215 remetentes, 38% foram de preparadores de relatério, enquanto o segundo grupo
de stakeholder, que mais praticou lobbying, foi com 9% os provedores de capital financeiro, 7% entidade de
classe - Outros, 7% entidade de classe - Contabilidade, 6% provedores de garantia, 6% organizagdes ndo
governamental, 5% académicos, 4% individual, 3% fiscalizadores de mercado, reguladores e normatiza-
dores, 2% analistas de mercado, 1% profissionais da contabilidade, 1% sindicatos, 11% outros.
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Tabela 6
Os stakeholders no geral divergiram do conceito de materialidade apresentado pelo IIRC?

Numero Observado Nudmero Esperado Residuo
Concordam 92 107.5 -15.5
N&o concordam 123 107.5 15.5
Total 215

Estatisticas de teste

Qui-Quadrado 4,470a
Graus de liberdade 1
P-value 0.034
Significancia exata 0.041
Probabilidade de ponto 0.080

a. 0 células (0,0%) possuem frequéncias esperadas menores que 5. O minimo de frequéncia de célula esperado é 9,5.

Fonte: dados da pesquisa (2017)

O valor esperado para ambos os casos foi de 107,5; o valor observado para os convergentes foi de
92 remetentes e para os divergentes de 123. O teste x> foi igual a 4,470 para gl=1 e p-value= 0,034. Dessa
forma, existiu uma tendéncia estatisticamente significativa entre os stakeholders em responder a Q11 ape-
nas quando o remetente ndo concordava com o conceito de materialidade apresentado pelo IIRC.

Ao analisar todos os resultados em conjunto, ha indicios que os remetentes tiveram estimulos ao
praticar lobbying no IIRC sobre o conceito de materialidade, por nao concordarem com ele. O grupo de
stakeholder, predominante nesse processo de lobbying, foi o dos preparadores de relatorio, o qual é cons-
tituido em grande parte por empresas; a justificativa dominante apresentada foi conceitual e voltada para
uma no¢ao de materialidade que melhor contemplasse os demais stakeholders.

Esses resultados estao de acordo com os achados de Sutton (1984), que afirma que os preparadores
de relatorios tendem a ser o grupo a enviar a maior quantidade de cartas, ficando a frente dos provedores
de capital financeiro. Reuter e Messner (2015) argumentam que o estimulo das organizag¢des em partici-
par da elaborag¢ao do RI foi por possuirem uma agenda voltada a sustentabilidade, de modo a contemplar
os demais stakeholders e ndo pensar unicamente em fins econémicos. No entanto, Cho, Laine, Roberts e
Rodrigue (2015) argumentam que o que motivam as empresas a contemplarem de forma voluntaria os
seus stakeholders é a gestao que elas podem fazer, a partir disso, dos possiveis conflitos existentes entre
eles. Dessa forma, Cho et al. (2015) concordam com Bewley e Li (2000), pois para eles o objetivo dos pre-
paradores ¢ divulgar em um relatério ou em um conjunto de relatérios o minimo de informagdes possi-
veis, que sejam capazes de satisfazer a necessidade da maior parte dos seus stakeholders ou pelo menos
dos mais importantes em um conceito trabalhado por eles de hipocrisia organizada.

4.2 Responsabiliza¢do sobre o RI
O resultado obtido do posicionamento adotado por cada grupo de stakeholders em relagao a res-

ponsabilizagdo das informagdes apresentadas no RI foi dividido e discutido em tépicos proprios de acor-
do com o grupo considerado.
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4.2.1 O lobbying realizado pelos preparadores

Neste topico, sera analisada a resposta dada pelos preparadores sobre a Q17, em que o IIRC buscou
responsabilizar a governanga das organizagdes pelas informagoes contidas no RI. A hipétese que buscara
ser validada sera a h , em que a maior parte das empresas foi resistente em responsabilizar a governanga
pelas informagdes contidas no RI. Dos 200 remetentes que responderam a essa questao, considerados por
este estudo, 71 deles se denominou como preparadores de relatdrios, empresas.

O setor econOmico pertencente a essas empresas foi de 1% sadde, 1% telecomunicagoes, 3% servi-
¢os, 3% oleo e gas, 3% tecnologia, 6% bens de consumo, 7% materiais basicos, 7% utilidades, 15% setor
financeiro, 15% industrias, 39% outros. A regido geografica pertencente a eles foram 3% Leste da Euro-
pa, 3% outros, 4% Africa, 4% Oceania, 10% América Central e do Sul, 10% América do Norte, 15% Asia,
20% Global, 31% Oeste da Europa.

Tabela 7
A maioria das empresas foram resistentes em responsabilizar sua governanca

Numero Observado Numero Esperado Residuo
Concordam 38 35.5 2.5
N&o concordam 33 35.5 -2.5
Total 71

Estatisticas de teste

Qui-Quadrado 0,352a
Graus de liberdade 1
P-value 0.553
Significancia exata 0.635
Probabilidade de ponto 0.159

a. 0 células (0,0%) possuem frequéncias esperadas menores que 5. O minimo de frequéncia de célula esperado é 9,5.

Fonte: dados da pesquisa (2017)

A frequéncia esperada foi de 35,5 para ambos os casos, sendo a frequéncia observada entre os con-
vergentes de 38 e pelos divergentes de 33 remetentes. O teste x> foi igual a 0,352 para gl=1 e p-value= 0,553.
Em relacio a h , hdo é possivel valida-la, ao contrario, nao foi estatisticamente significativa. A tendéncia
existente entre as empresas da amostra foi a de concordar em responsabilizar a sua governanga pelas in-
formagoes presentes no RI.

As empresas que concordaram adotaram uma postura similar ao da Port Metro Vancouver (2013),
pois entenderam que a inclusdo de uma declaragido da governangca ajudaria a garantir uma visdo precisa e
confiavel de como a organizagdo cria valor, bem como sua responsabilizagao por elas. Por outro lado, as
empresas que discordaram informaram algo semelhante ao exposto pela Alianz SE (2013) quando expoe
que uma integragao real entre os relatorios abrangeria o relatério financeiro prestado a governos locais,
sendo esse relatorio ja atribuido a responsabilidade para a governanga das empresas.

Em seguida, foi testada a h; com o objetivo de identificar se as empresas com propenséo a um maior
nivel de polui¢do foram resistentes em responsabilizar a governanga pelas informagoes contidas no RI.
Dos 71 remetentes considerados na h,, 25% ou 18 empresas pertenciam a setores com maior propensao a
poluicéo, sendo 2 empresas do setor de 6leo e gas, 5 de materiais basicos e 11 industriais.
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Tabela 8
Posicao das empresas poluidoras em responsabilizar sua governanca sobre as informacgdes contidas no RI

Numero Observado Nudmero Esperado Residuo
Concordam 8 9.0 -1.0
N&o concordam 10 9.0 1.0
Total 18

Estatisticas de teste

Qui-Quadrado 0,222a
Graus de liberdade 1

P-value 0.637
Significancia exata 0.815
Probabilidade de ponto 0.334

a. 0 células (0,0%) possuem frequéncias esperadas menores que 5. O minimo de frequéncia de célula esperado é 9,5.

Fonte: dados da pesquisa (2017)

A frequéncia esperada foi de 9 para ambos os casos, sendo a frequéncia observada entre os conver-
gentes de 8 e para os divergentes de 10 remetentes. O teste x” foi igual a 0,222 para gl=1 e p-value= 0,637.
Foi possivel verificar uma tendéncia entre as empresas com maior propensio a poluir em serem resisten-
tes em responsabilizar a sua governanca. No entanto, essa tendéncia nao foi estatisticamente significativa
o que leva a rejeitar h,.

Ao analisar h, e h, em conjunto, mesmo ambas ndo sendo estatisticamente significativas, foi possi-
vel verificar uma tendéncia divergente entre as duas hipé6teses. Enquanto h,, que possui empresas de dife-
rentes setores incluindo aqueles com propensao a poluir, possui uma tendéncia a responsabilizar a gover-
nanca das empresas pelas informagdes contidas no Rl a h, que conta apenas com as empresas com maior
propensdo em poluir, a tendéncia verificada foi de ndo responsabilizar a governanca pelas informagdes
contidas no RI. Essas tendéncias divergentes levantam indicios sobre o que ¢ defendido por Bewley e Li
(2000) que empresas com maior risco de poluigdo tendem a dar informag¢des mais gerais, menos mate-
riais e que sdo mais resistentes em responsabilizar a governanga da organizacao.

4.2.2 O lobbying realizado pelas empresas de contabilidade

No que diz respeito ao posicionamento adotado pelas empresas de Contabilidade, h, buscou iden-
tificar se elas concordaram em responsabilizar a governanca de seus potenciais clientes pelas informagdes
contidas no RI. A quantidade de remetentes classificadas como empresas, organizagdes ou profissionais
de Contabilidade foi de 27 remetentes. A distribuicao geografica desse grupo foi de 4% Ameérica Central
e do Sul, 4% Leste da Europa, 4% América do Norte, 7% Africa, 10% Oceania, 11% Asia, 30% Oeste da
Europa e 30% com atuagao Global.
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Tabela 9
Profissionais de contabilidade concordaram em responsabilizar a governanc¢a das empresas pelas
informacdes divulgadas no RI

Numero Observado Numero Esperado Residuo
Concordam 21 13.5 7.5
N&o concordam 6 13.5 -7.5
Total 27

Estatisticas de teste

Qui-Quadrado 8,333a
Graus de liberdade 1
P-value 0.004
Significancia exata 0.006
Probabilidade de ponto 0.004

a. 0 células (0,0%) possuem frequéncias esperadas menores que 5. O minimo de frequéncia de célula esperado é 9,5.

Fonte: dados da pesquisa (2017)

A frequéncia esperada foi de 13,5 para ambos os casos. A frequéncia observada entre os convergentes
foi de 21 e entre os divergentes foi de apenas 6. O teste x” foi igual a 8,333 para gl=1 e p-value= 0,004. Dessa
forma, é possivel afirmar que existe uma tendéncia estatisticamente significativa entre o grupo de Contabi-
lidade em concordar com o IIRC ao responsabilizar a governanga das empresas, o que leva a nio rejeitar h,.

Os profissionais da contabilidade, ao concordarem em responsabilizar a governanga, adotaram justifi-
cativas semelhantes ao da ERM CVS (2013) quando expos que a declaracio de responsabilidade elevaria o RI
ao mesmo patamar dos relatérios anuais. Ja a BDO Ukraine (2013), além de concordar, informou que a ado-
¢do e responsabilizagdo da governanga de empresas situadas em partes mais progressistas do mundo, ajudaria
aacelerar o processo de responsabilizacido na Ucrania. Assim, as empresas de Contabilidade nio apenas con-
cordaram em responsabilizar a governanga das empresas, mas esperam que o RI se torne uma tendéncia global.

Uma vez que os profissionais da contabilidade e as empresas no geral apresentaram a tendéncia
de responsabilizar a governanca das organizagdes pelas informagoes contidas no RI, buscou-se melhor
analisar esse indicio - analisar se empresas no geral e profissionais do setor contabil sustentam a mesma
posicdo é importante pois Georgiou (2004, 2002) sustentou que os profissionais da contabilidade con-
cordardo com a opinido defendida pelos preparadores de relatorio, que sdo os seus clientes. Dessa forma,
foi realizado um teste x> de Independéncia, por meio do qual se buscou identificar se hd uma associagéo
positiva entre o que foi defendido pelos preparadores e pelos profissionais da contabilidade, sendo traba-
lhada a seguinte hipotese estatistica:

h : Concordar com a responsabilizacdo da governanca pelas informagoes contidas no RI depende se
o0 grupo é de preparadores ou de profissionais da contabilidade.

Ahipdtese h  sustenta que ato de concordar em responsabilizar a governanga da empresa depende
se o remetente pertence ao grupo de stakeholders dos preparadores ou dos profissionais da contabilidade.
A nido rejei¢do de h  confirmara o que foi apresentado por Puro (1984) que os profissionais de Contabi-
lidade farao lobbying em um sentido oposto aos dos seus clientes, quando houver a possibilidade do au-
mento da demanda de seus servicos de auditoria ou consultoria.

h : Concordar com a responsabilizacdo da governanca pelas informacoes contidas no RI independe
se o grupo de stakeholders é de preparadores ou de profissionais da contabilidade.
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De forma oposta, h_ diz que ndo importa se o remetente pertence ao grupo de preparadores ou
profissionais da contabilidade, ambos concordardo em responsabilizar a governanca das empresas pe-
las informagdes contidas no RI. Caso ndo rejeite h | o resultado apontara para o que foi encontrado por
Georgiou (2004, 2002), ou seja, preparadores e profissionais da contabilidade tendem a defender os mes-
mos objetivos durante o lobbying.

Tabela 10
Posicionamento
Total
Concorda Nao concorda
Profissionais da contabilidade 21 6 27
Stakeholders
Preparadores de relatorios financeiros 38 33 71
Total 59 39 98
X% =4,804a gl=1 P-value = 0.028

Fonte: dados da pesquisa (2017)

O resultado do teste de Independéncia foi x* = 4,804 para gl=1, o p-value foi de 0,028 sendo signifi-
cante a 5%. O resultado leva a rejeitar h e ndo rejeitar h_, ou seja, concordar em responsabilizar a gover-
nanca da empresa sobre as informagdes contidas no RI depende de que grupo de stakeholders o remetente
pertence: preparadores ou profissionais de Contabilidade. Reuter e Messner (2015), ao verificar o lobbying
realizado na primeira etapa do R, identificaram que esses dois grupos concordaram na maioria das ques-
toes. Uma vez que na etapa de Discussion Paper, analisada por Reuter e Messner (2015), ndo apresentou
nenhuma questéo especifica sobre a quem se destinaria atribuir a responsabilidade sobre as informacoes
divulgadas no RI, néo foi possivel identificar se existiu uma diferenga de atitude por parte dos preparado-
res ou da Contabilidade entre o processo de Discussion Paper e Consultation Draft.

O fato de muitos preparadores nao terem concordado com a responsabilizagdo faz que o argumen-
to de Stubbs e Higgins (2018) ganhe for¢a, sendo desejavel que as principais bolsas de valores do mundo
incentivem a utilizagdo do RI, buscando que mais preparadores se tornem adeptos para, posteriormente,
avancar em sua obrigatoriedade.

5. Conclusiao

Este artigo verificou as respostas enviadas pelos diversos stakeholders ao IIRC sobre o conceito apre-
sentado pelo 6rgdo para a materialidade e sobre quem deveria ser responsabilizado pelas informacoes
contidas no RI. O objetivo deste estudo foi o de verificar quais grupos de interesse concordavam com as
medidas e conceitos em discussao para o RI e quais grupos discordavam, além das justificativas apresen-
tadas por aqueles que divergiam. Esta analise é importante para identificar se o conceito de materialidade
e a validade da informagado do RI atendiam ao conceito esperado pelo seu publico-alvo, provedores de ca-
pital financeiro, e se os demais stakeholders também concordavam com a proposta apresentada. Para isso,
foram analisadas as cartas- comentarios enviadas ao IIRC no Consultation Draft, iltima etapa de consul-
ta publica para a elabora¢ao do RI.

Uma vez que autores, como Gray e Bebbington (2000), defendem o conceito de materialidade nao
sob a 6tica dos provedores de capital financeiro, mas sob o ponto de vista de todos os stakeholders e uma
vez que esse conceito foi seguido por Flower (2015) e Thomson (2015) para criticar a definigdo de ma-
terialidade apresentada pelo IIRC, tornou-se necessério verificar se os proprios provedores de capital fi-
nanceiro estavam de acordo com o conceito de materialidade apresentado pelo IIRC. A esse respeito, os
resultados encontrados por este estudo apontaram que de fato ha uma tendéncia dos investidores em con-
cordar com o conceito de materialidade definido pelo IIRC.
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Este estudo encontrou que os preparadores de relatério, grupo constituido por empresas de dife-
rentes setores, ndo concordaram com o conceito de materialidade apresentado pelo IIRC por considera-
rem que tal conceito ndo contemplava satisfatoriamente aos demais stakeholders, sendo a maior parte das
justificativas apresentadas por esse grupo de forma conceitual para tentar influenciar o IIRC.

Ao analisar a posi¢do definida pelos demais stakeholders para o conceito de materialidade, este es-
tudo encontrou que, de forma oposta a tendéncia apresentada pelos provedores de capital financeiro, os
demais stakeholders tenderam a se posicionar contra o conceito de materialidade apresentado pelo IIRC.
No entanto, semelhante aos provedores de capital financeiro, os demais stakeholders nao formaram uma
maioria estatisticamente significativa sobre a tendéncia da posi¢ao defendida.

No tocante a responsabilidade das informagdes contidas no RI, este artigo concluiu que as empre-
sas que enviaram cartas ao IIRC, de forma geral, se mostraram abertas em responsabilizar a sua gover-
nanga pelas informagdes contidas no RI, mas que os remetentes pertencentes a esse grupo ndo se uniram
de forma significativa a esse respeito. No entanto, ao analisar as empresas com maior propensao a poluir,
a tendéncia encontrada foi oposta, sendo as empresas do setor quimico, petroleo, papel e celulose e in-
dustrias de metais primarios, mais resistentes em responsabilizar a governanca da organizacao pelas in-
formagdes contidas no RI, sendo esses achados de acordo com os apresentados por Bewley e Li (2000) e
Liet al. (1997).

Sobre as empresas de Contabilidade, elas assumiram uma posigao estatisticamente significativa ao
concordar em responsabilizar a governanga das organizagdes sobre as informagdes contidas no RI. Este
resultado contraria o que foi argumentado por Jorissen et al. (2012) de que as empresas e profissionais
da contabilidade tendem a fazer lobbying no mesmo sentido que os seus clientes; e concorda com Puro
(1984) que afirma que as organizagdes e profissionais da contabilidade exercerdo lobbying no sentido a
aumentar a sua demanda de trabalho.

Desse modo, este artigo conclui que as sugestoes apresentadas pelo IIRC para o RI no tocante a ma-
terialidade e a responsabilizagdo das informagdes do RI tiveram o apoio dos provedores de capital finan-
ceiro. O apoio dos investidores é importante para o sucesso do RI, pois serdo eles os principais usuéarios
do relatorio, ainda que a principio nao excluam os demais stakeholders. O RI, por meio de seus capitais,
propiciou a possibilidade de os investidores minoritarios possuirem novas informagoes que até entdo os
relatorios financeiros nao contemplavam. Por outro lado, as empresas apoiaram a iniciativa do RI desejan-
do que ela contemplasse de melhor maneira os stakeholders e temas mais voltados para a sustentabilidade.
As empresas, ao aceitarem o RI e desejarem contemplar em melhor forma as partes interessadas, podem
ser vistas como um meio de buscar legitimidade publica. A legitimidade adquirida pelo RI possibilitaria
um menor custo de capital para as empresas, além de um aumento de valor para ela, caso o mercado jul-
gue que as informagdes relatadas foram relevantes para a tomada de decisao.

A contribuigdo trazida reside no fato de demonstrar o que foi discutido por Flower (2015), Thom-
son (2015), Stubbs e Higgins (2018) e Gibassier, Rodrigue e Arjalies (2018) de que o RI em sua concepgao
foi elaborado para atender, primeiramente, aos investidores, deixando em segundo plano os interesses
de grupos mais voltados a sustentabilidade. Os stakeholders ndo viram seus interesses representados, nos
investidores, motivo pelo qual discordaram do conceito de materialidade. Uma vez que as demais partes
interessadas, desde a concepgao do RI, ndo se viram representadas ¢ coerente expor que a integragdo pre-
tendida e exposta no conceito de materialidade nao foi entendido como algo amplo, sendo, portanto, algo
que ndo estava totalmente integrado. Desse modo, se o conceito de materialidade nao integrava ou ainda
estava caminhando para uma integracao total, ficaria facil para uma empresa se legitimar e aumentar seu
valor, pois ndo demandaria a principio grandes mudancas operacionais.

A limitagao deste estudo reside no fato de nao considerar todas as questdes presentes no Consulta-
tion Draft, além de ndo analisar o lobbying exercido em todo o processo de elaboragdao do RI. Como su-
gestdo para futuras pesquisas, orienta-se verificar o lobbying sob a percepgao que os remetentes possuiram
sobre o conceito de capitais e modelo de negdcio apresentado pelo IIRC na ocasido de elaboragao do RI.
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